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. Anhang

Anmerkungen zur Verordnung
(EWQG) Nr. 4064/89 des Rates

Die nachstehenden Ausfithrungen sollen die Reich-
weite bestimmter Artikel der Verordnung deutlich
machen.

Zu Artikel ]

¢ Die Kommission vertritt die Auffassung, dall die
Schwelle fiir den weltweiten Umsatz, die in Artikel |
Absatz 2 Buchstabe a flir eine erste Anwendungs-
phase der Verordnung festgesetzt wird, nach Ablauf
dieses Zeitraumes auf 2 Mrd ECU zu senken ist.
Auch die unter Buchstabe b festgelegte ,,De-mini-
mis*'-Schwelle mifite im Lichte der Erfahrung sowie
der Entwicklung des Hauptschwellenwertes iiberpriift
werden. Sie verpflichtet sich daher, dem Rat zu gege-
bener Zeit einen entsprechenden Vorschlag zu unter-
breiten.

¢ Der Rat und die Kommission erklaren sich bereit,
im Rahmen der Revision der Schwellen auch die
Berticksichtigung anderer Faktoren als des Umsatzes
in Aussicht zu nehmen.

e Der Rat und die Kommission sind der Auffassung,
daB die in Artikel I Absatz 3 vorgesehene Uberprii-
~ fung der Schwellen mit einer besonderen Uberprii-
fung der Modalititen fir die Berechnung des Umsat-
zes der Gemeinschaftsunternechmen gemif Artikel S
Absatz 5 einhergehen mufl.

Zu Artikel 2

o Die Kommission erklirt, da3 bei den in Artikel 2
Absatz | genannten und in Erwdgungsgrund Nr. |3
erliuterten Kriterien, die bei der Priifung eines
Zusammenschlusses auf seine Vereinbarkeit oder Un-
vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt heranzu-
ziehen sind, insbesondere die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen zu berticksichtigen ist, die in Gebie-
ten mit hohem und insbesondere auf einen Entwick-
lungsriickstand  zurlickzufithrenden  Umstrukturie-
rungsbedarf ansassig sind.

¢ Nach Artikel 2 Absatz | Unterabsatz | mul} die
Kommission fur jeden ZusammenschiuB im Sinne

der Verordnung feststellen, ob er mit dem Gemeinsa-
men Markt vereinbar oder nicht vereinbar 1st.

Die hierfiir erforderliche Beurteilung hat von den glei-
chen Gegebenheiten — nach Mafigabe von Artikel 2
Absatz | Buchstaben a und b — auszugehen und im
Rahmen ein und desselben Priifverfahrens zu erfol-
gen.

Kommt die Kommission am Ende des ersten Pri-
fungsabschnittes (binnen eines Monats nach der
Anmeldung) zu dem Ergebnis, daf} der Zusammen-
schiul}l nicht geeignet ist, eine beherrschende Stellung
im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 zu begriinden oder zu
verstarken, so entscheidet sie, das Verfahren nicht ein-
zuleiten. Mit einer solchen Entscheidung wird dem-
nach die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit
dem Gemeinsamen Markt festgestelit. Die Entschei-
dung wird in Form eines Schreibens den betroffenen
Unternehmen sowie den zustindigen Behérden der
Mitgliedstaaten zur Kenntnis gebracht.

Hat die Kommission entschieden, das Verfahren ein-
zuleiten, weil sie bei einer ersten Bewertung zu dem
SchluB gekommen ist, daB eine echte Gefahr der
Begriindung oder Starkung einer beherrschenden Stel-
lung besteht, und bestétigt die spatere Prifung (inner-
halb einer Fnst von hochstens vier Monaten nach
Einleitung des Verfahrens) diese Vermutung, so
erklart die Kommission den ZusammenschluB3 fir mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbar. Wird hinge-
gen die urspriingliche Vermutung durch die spatere
Priifung gegebenenfalls aufgrund von Anderungen,
die die betreffenden Unternehmen an ihrem ur-
spriinglichen Vorhaben vorgenommen haben, entkraf-
tet, so erlaBt die Kommission eine endgiltige Ent-

-scheidung, in der die Vereinbarkeit des Zusammen-

schlusses mit dem Gemeinsamen Markt festgestellt
wird,

Die Entscheidung iber die Vereinbarkeit stelit also
nur das Gegenstick zur Entscheidung uber die
Unvereinbarkeit oder das Verbot dar.

e Die Kommission ist der Auffassung, daf} sich der
Begnff , Struktur aller betroffenen Mirkte™ sowohl
auf die Markte innerhalb der Gemeinschaft als auch
auf die Markte auBerhalb der Gemeinschaft bezieht.

¢ Die Kommission ist.der Auffassung, daf3 der
Begriff ,technischer und wirtschaftlicher Fortschntt™
im Lichte der in Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages ver-
ankerten Grundsitze in ihrer Auslegung durch den
Gerichtshof zu verstehen ist.
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Zu Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz |

Die Kommission ist der AufTassung, daB3 diese Regel
auch fiir Konsortien im Linienseeverkehr gilt.

Zu Artikel 5 Absarz 3 Buchstabe a

Der Rat und die Kommission sind der Auffassung,
dal das nach Mafigabe der Bilanz festgelegte Knte-
rium durch den Begnfl des Bankbetniebsergebnisses
im Sinne der Richtlinie 86/635 tber den Jahresab-
schlufl und den konsohdierien Abschlufl von Banken
und anderen Finanzinstituten ersetzt werden sollte,
und zwar entweder beim tatsdchlichen Inkrafttreten
der einschligigen Bestimmungen dieser Richtlinie
oder bei der Revision der Schwellen nach Artikel |
der vorliegenden Verordnung und im Lichte der
- gewonnenen Erfahrungen.

Zu Artikel 9

o Der Rat und die Kommission sind der Ansicht, daf§
das in Anikel 9 vorgesehene Verfahren der Rickver-
weisung nur in Ausnahmeféllen angewandt werden
sollte, wenn ein gesonderter Markt einen erheblichen
Teil des Gemeinsamen Marktes darstellt. Es ist nam-
lich von dem Grundsatz auszugehen, dal3 ein Zusam-
menschiufl, der in einem erheblichen Teil des
Gemeinsamen Marktes eine beherrschende Stellung
begriinden oder verstirken wirde, als mit dem
Gemeinsamen , Markt unvereinbar erklirt werden
muf. Der Rat und die Kommission sind der Auffas-
sung, daB eine sofche Anwendung von Artikel 9 auf
die Fille beschriankt werden sollte, in denen die Wett-
bewerbsinteressen des betreffenden Mitgliedstaates
nicht auf andere Weise hinreichend geschiitzt werden
konnten.

Sie sind der Auffassung, daB die Uberpriifung des
Artikels 9 gemall Absatz 10 dieses Artikels in Anbe-
tracht der Bedeutung des Ausschliellichkeitsgrundsat-
zes und der Notwendigkeit, den Unternehmen Klar-
heit und Gewilheit zu bieten, im Lichte der Erfah-
rung durchgefithrt werden mafte, die bei seiner (fur
Ausnahmefalle vorgesehenen) Anwendung gewonnen
wurde; dabei ist zu priifen, ob dieser Artikel nach wie
vor in die Yerordnung einbezogen werden sollte.

o Die Kommission erklirt, dafl die vorbereitenden
Schrntte im Sinne von Artikel 9 Absatz 4 Buchstabe b,
die innerhalb von drei Monaten erfolgen missen,
erste Maflinahmen darstellen, die binnen der verblei-
benden zweieinhalb Monate zu einer endgiiltigen
Entscheidung fihren sollen und die gewéhnlich in
Form einer Mitteilung der Einwdnde im Sinne von
Artikel 18 Absatz | erfolgen.

Zu den Artikeln 9 Absarz 5und 10 Absatz 5

Die Kommission erklart, daB sie beabsichtigt, in allen
Fallen, in denen ein ZusammenschluB ordnungsge-
miB angemeldet worden ist, die in Artikel 6 Absatz |
und Artikel 8 Absitze 2 und 3 sowie in Artikel 9
Absatz 3 vorgesehenen Entscheidungen zu trefTen.
Jeder betroffene Mitgliedstaat bzw. jedes betroffene
Unternehmen kann die Kommission ersuchen, ithren
Standpunkt zu dem Zusammenschluf} schriftlich zu
bestatigen.

Zu den Artikeln 12 und 13

Die Kommission erklart, daf} sie nach dem Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit Uberpriifungen im Sinne der
Artikel 12 und 13 nur dann vomehmen wird, wenn
besondere Umstiande dies erfordem.

Zu Arrikel 19

Der Rat und die Kommission kommen tberein, dal§
die Modalititen fiir die Veroffentlichung nach Artikel
19 Absatz 7 innerhalb einer Frist von vier Jahren im
Lichte der gesammelten Erfahrungen iberarbeitet
werden.

Zu Artikel 21 Absatz 3

I. Die Anwendung der allgemeinen Klausel uber die
wberechtigten Interessen** hat nach folgenden Grund-
sitzen zu erfolgen:

o Sie begriindet keine neuen Rechte fur die Mitglied-
staaten, sondern beschrinkt sich darauf, im Gemein-
schaftsrecht die Anerkennung der thnen derzeit zuer-
kannten Befugnisse zu verankern, in deren Rahmen
sie in bezug auf einzelne Aspekte bei Zusammen-
schlissen eingreifen konnen, die ihr Hohertsgebiet auf
andere Weise beriihren als die, die Gegenstand dieser
Verordnung sind. Die Anwendung dieser Klausel
bestatigt infolgedessen, daB die Mitgliedstaaten
berechtigt sind, aus diesen Griinden entweder einen
Zusammenschlufl zu verbieten oder ihn von zusatzli-
chen Bedingungen und Auflagen abhdngig zu
machen. Sie rdumt ihnen nicht die Befugnis ein,
Zusammenschliisse zu genehmigen, die die Kommis-
sion gemaB dieser Verordnung verboten hat.

o Einem Mitgliedstaat steht es auch nicht zu, sich
unter Berufung auf den Schutz der obengenannten
berechtigten Interessen auf Uberlegungen zu stiitzen,
die die Kommission bei der Beurteilung der Zusam-
menschlisse von gemeinschaftsweiter Bedeutung zu
beriicksichtigen hat. Die Kommission ist namlich in
der Sorge um den vom Vertrag geforderten notwendi-
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gen Schutz und Ausbau eines wirksamen Wettbe-
werbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes nach
einer konstanten Rechtsprechung des Gerichtshofes
uber die Anwendung der im Vertrag enthaltenen
Wettbewerbsregeln verpflichtet, bei der Beurteilung
der Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem
Gemeinschaftsrecht ganz allgemein die Verwirkli-
chung der in Artikel 2 des Vertrages aufgefiihrten
wesentlichen Ziele einschlieBlich der nach Artikel
[30 a angestrebten Stirkung des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts der Gemeinschaft in thre
Uberlegungen einzubeziehen.

o Damit die Kommission ein von einem Mitglied-
staat geltend gemachtes 6ffentliches Interesse als mit
den allgemeinen Grundsidtzen und den ubrigen
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts vereinbar
erkliren kann, ist es wesentlich, daf die bei der
Durchfithrung von Zusammenschliissen auferlegten
Verbote oder Beschrankungen weder eine willktrliche
disknminierende Mafinahme noch eine versteckte
Beschrankung des Handels zwischen den Mitglied-
staaten darstellen.

o Nach dem Grundsatz der Notwendigkeit bzw. der
Wirksamkeit und der Regel der VerhaltnismaBigkeit
missen die MaBnahmen, die von den Mitgliedstaaten
getroffen werden konnten, dem verfolgten Ziel ange-
messen sein und sich auf das unbedingt erforderliche
Maf beschrinken, damit der Schutz des betreffenden
berechtigten Interesses gewihrleistet wird. Sollten
alternative Mafinahmen zur Verfiigung stehen, so
missen die Mitgliedstaaten infolgedessen zur Erlan-
gung des gesteckten Ziels diejenige auswahlen, die
aus objektiver Sicht am wenigsten restriktiv ist.

2. Die Kommission vertritt die Auffassung, daB die
drei besonderen Arten berechtigter Interessen, die
jeder Mitgliedstaat gemd dieser Bestimmung von
Amts wegen geltend machen kann, wie folgt auszule-
gen sind:

¢ Der Hinweis auf die ,,0ffentliche Sicherheit™ erfolgt
unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 223 iiber
die nationale Verteidigung. Diese Bestimmungen
gestatten es einem Mitgliedstaat, bei einem Zusam-
menschlul}, der seine wesentlichen Sicherheitsinteres-
sen beeintrichtigen wiirde, die die Erzeugung von
Waffen, Munition und Kriegsmaterial oder den Han-
del damit betreffen, einzugreifen. Die in diesem Arti-
kel enthaltene Einschrankung hinsichtlich der nicht
eigens fiir militiische Zwecke bestimmten Waren
miBte beachtet werden.

Weitergehende Erwagungen in bezug auf die 6ffenth-
che Sicherheit, und zwar im Sinne sowohl des Artikels
224 als auch des Artikels 36, konnen zu den Interes-
sen der eigentlichen Verteidigung hinzukommen.
Daher konnte das dringende Gebot der dffentlichen

Sicherheit in der Auslegung des Gerichtshofes gleich-
zeitig sicherstellen, daB ein Land mit einer Ware oder
Dienstleistung versorgt wird, die im Hinblick auf den
Gesundheitsschutz der Bevélkerung als wesentlich
oder Jebenswichtig betrachtet wird.

s Die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, sich auf die
»-Medienvielfalt* zu berufen, entspricht dem berech-
tigten Anliegen der Aufrechterhaltung diversifizierter
Informationsquellen im Interesse des Meinungs- und
Ausdruckspluralismus.

o SchlieBlich konnen als berechtigte Interessen die
»~Aufsichtsregeln* angefiihrt werden, die in den Mit-
gliedstaaten gelten und sich insbesondere auf die
Erbringung finanzieller Dienstleistungen beziehen,
mit der im allgemeinen nationale Bankiberwachungs-
organe, Borsengesellschaften und Versicherungen
betraut sind. Sie betreffen z. B. die Kreditwiirdigkeit
von Personen, die RegelmaBigkeit von Transaktionen
und die Solvenzkriterien. Es wird im librigen der Ver-
such einer Minimalharmonisierung dieser besonderen
Aufsichtskriterdien unternommen, um im gesamten
Bereich der Gemeinschaft einheitliche , Spielregeln*
sicherzustellen.

Zu Artikel 22

¢ Die Kommission erklirt, daB sie normalerweise
nicht beabsichtigt, die Artikel 85 und 86 des Vertrages
zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft auf Zusammenschliisse im Sinne von Artikel 3
anders als im Wege dieser Verordnung anzuwenden.

Sie behilt sich jedoch vor, gegentber Zusammen-
schliissen im Sinne von Artikel 3, die keine gemein-
schaftsweite Bedeutung im Sinne von Artikel | haben,
in den nicht in Artikel 22 vorgesehenen Fillen nach
den Verfahren des Artikels 89 des Vertrages tatig zu
werden.

Sie beabsichtigt auf jeden Fall kein Tatigwerden
gegeniiber Zusammenschliissen mit einem weltweiten
Umsatz unter 2 Mrd ECU oder einem gemeinschafts-
weiten Umsatz von weniger als 100 Mio ECU oder

“gegeniiber Zusammenschliissen, die nicht der Zwei-

dnitelschwelle gemaB Artikel 1 Absatz 2 letzter Satz-
teill geniigen, da solche Zusammenschliisse normaler-
weise den Handel zwischen den Mitgliedstaaten nicht
nennenswert beeinflussen diirften.

o Der Rat und die Kommission stellen fest, daB der
Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft keine spezifische Bestimmung iiber die
vorherige Kontrolle von Untemehmenszusammen-
schlissen enthalt.

Der Rat hat dementsprechend auf Vorschlag der
Kommission nach dem in Artikel 235 des Vertrages
vorgesehenen Verfahren beschlossen, eine neuartige
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Regelung zur Kontrolle von Unternehmenszusam-
menschiiissen einzufuhren.

Der Rat und die Kommission sind der AufTassung,
daB diese neue Verordnung aus zwingenden Griinden
der Rechtssicherheit einzig und allein fir die Zusam-
menschiiisse im Sinne von Artikel 3 gilt.
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o Der Rat und die Kommission erkliren, da3 durch
die Bestimmungen von Artikel 22 Absatze 3 bis 5 im
Falle der Mitgliedstaaten, die nicht das Tatigwerden
der Kommission veraniaBt haben, in keiner Weise die
Befugnis zur Anwendung der innerstaatlichen Rechts-
vorschriften im jeweiligen Hoheitsgebiet beeintrach-
tigt wird.
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